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ESCRITOS MUTANTES! 
INTENCIONALIDAD DE LOS 
MÉTODOS 


Todo análisis de la realidad parte de un posicionamiento sobre la 
realidad. Por lo que los métodos de análisis de la realidad se 
convierten en tecnologías de análisis. Éstas tecnologías de análisis 
parametrizan lo indiferenciado de acuerdo con necesidades 
posicionales. Así el marxianismo, al concebir lo económico como 
motor histórico en función de sus paradigmas de progreso, 
parametriza lo indiferenciado. En la medida en que todo análisis es 
tecnología política, forma parte de la realidad, lo que produce que 
cualquier análisis de la realidad altere esta misma realidad, de aquí la 


supuesta coherencia racional de los sistemas estructurales y 


1 Escrito, inacabado, en 1998, para un debate que nunca llegó a tener lugar. Lo público 


porque releyendo algunos textos me he dado cuenta de que lo he citado en varios sitios 


5- busevín - Escritos mutantes- Intencionalidad de los métodos - 


materialistas ya que sólo existe tal coherencia por la transformación 
que ejercen en la realidad. La intencionalidad viene data por la 
necesidad del análisis. 

El estructuralismo se convierte en una parte de la estructura que 
trata de estudiar. En la medida en que el estructuralismo surge en 
una realidad concreta y con una función dentro de esa estructura, 
pasa a ser parte de la estructura. Así es como al generar un análisis se 
convierte a la vez en lo analizado y, en esta relatividad de lo 
analizador-analizado, todo intento de analizar transforma lo que es 
analizado al formar parte él mismo, como tecnología de lo analizado, 


de la realidad. 


La intencionalidad de la que parten las tecnologías de análisis 
genera ya los flujos de interacción de los diferentes parámetros, así 
como los mismos parámetros. Lo indiferenciado se nominaliza, a 
través de las tecnologías de análisis, en los diversos parámetros con 
sus respectivas categorías que convienen a la intencionalidad. Al 
actuar una intencionalidad sobre una realidad produce una serie de 
significados y significantes. Así como una atribución de los flujos de 
direccionalidad tanto entre los significantes como entre los 
significados y de los flujos entre significantes-significado. Dentro de 


una realidad dada es la intencionalidad subyacente al método la que 
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determina que es significante y que es significado. 


En la medida en que toda intencionalidad tiene una 


temporalizacion, genera paradigmas de progreso. 


Sobre el Estructuralismo 


El estructuralismo, como tecnologia de análisis, surge en un 
momento histórico en el que por el proceso de totalización y 
subsunción de todos los procesos a los intereses del capitalismo, era 
necesaria una tecnología analítica que pudiera deconstruir la 
cosificación producida por tal subsunción. El estructuralismo surge 
ante la necesidad de explicar cómo pueden producirse las 
interdependencias cosificadoras. Pero se acaba cometiendo una 
contracosificación más que una liberación de la cosificación. La 
deconstrucción estructural invierte la valoración de las partes de las 
estructuras más que encontrar un valor liberado de los objetos 


estructurales. Generando así una tecnología simétrica con respecto al 
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poder. Asi desde el estructuralismo si se deconstruye una tecnologia 
del poder, por ejemplo los sistemas de comunicación de masas, y una 
vez descubierta su función incomunicativa, una vez desvelado que el 
auténtico sentido de tales medios es definir toda la comunicación, en 
los términos que interesan al capitalismo, que es lo que se comunica, 
entre quienes se produce la información, el tipo de afectividad que se 
produce entre los seres (in)comunicados etc., El estructuralismo 
tenderá a invertir los valores por esa simetría contracosificando los 
sistemas de comunicación en sistemas de incomunicación. En 
realidad la secuencia temporal es la contraria (o al menos el análisis 
no es lo estrictamente primero). Es decir, desde la percepción de la 
incomunicación, se genera la necesidad de deconstruir ese doble 
lenguaje, con la correspondiente tecnología de análisis, que dará el 
estructuralismo. Pero insisto no es ni primero el contravalor y luego 
la deconstrucción ni viceversa, la secuencia temporal es difusa y 


circular. 


Todo esto implica dos problemas: 12. La simetría estructural 
provoca un rechazo a la totalidad y por lo tanto genera la 
imposibilidad de reapropiación de partes de la estructura. Ya que la 
apropiación de una parte permite que los demás se ajusten de tal 


manera que neutralicen tal apropiación. En términos políticos el 
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estructuralismo nos obliga a pensar en términos exclusivamente 
revolucionarios, que impliquen un cambio total de la estructura. La 
inercia actual de esta tecnologia, en un medio que se caracteriza cada 
vez más por la disolución de las interacciones y su aparente 
liberación la inercia del pensamiento estructural nos constriñe más 
que nos libera y se convierte en un instrumento de control sobre 
nosotros por porte del poder. El poder se ha reapropiado el análisis 
estructural y lo ha hecho suyo neutralizandolo ya que el poder nos 
cosifica a través de la contracosificación de nuestro análisis 
estructural. Se hacen incompatibles la necesidad de una liberación de 
las contracosificaciónes con la permanencia de la inercia de las 


tecnologías estructurales. 
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LOS PARADIGMAS DE 
PROGRESO 


Puesto que todo cambio social implica una diferencia entre dos 
momentos en el tiempo y un concepto valorativo de ese cambio, es 
necesaria la presencia de algo que no cambia que sigue estando en el 
segundo momento. La percepción de la diferencia no se elabora 
entre los dos tiempos, sino sobre la diferencia que existe en el 
segundo entre lo que permanece igual que en el primero, y que sigue 
igual en el segundo, y lo que ha cambiado. Por lo que en la medida en 
que todo cambio social depende de una idea de permanencia tanto 


como a una idea de progreso todo cambio social es relativo. 


Así la constancia de un cambio se vuelve permanencia, al modo de 
una derivada. En la medida en que todos los Paradigmas de 
transformación se basan en un concepto de cambio-permanencia 
que se desarrolla en el tiempo, acaban por generar cierta 


permanencia. 
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Esto es lo que ha ocurrido con las vanguardias artisticas del siglo XX, 
cuya esencia, con respecto a otros movimientos artisticos, consiste 
en hacer algo nuevo, lo que ata a un paradigma de progreso, que a su 
vez esta atado a otros paradigmas de progreso de tipo politico. 
Donde ha llegado un momento en el que después de haber ampliado 
el material sonoro hasta sus ultimas consecuencias es ya imposible 
un nuevo cambio, pues implicaria volver a cambiar de la misma 


manera, es decir permanecer en un cambio, que ya no lo es tal. 


Todos los paradigmas de progreso implican una centralidad 
paramétrica. Hay un parámetro que se toma como indicador cuyo 
cambio viene explicado por otro parámetro que determina al que 
cambia. Así una sociedad centrada en el progreso económica tomará 
como indicador la creación de riqueza como progreso. El progreso, 
que se presentaba como algo absoluto, se nos devela como un 
concepto relativo y subjetivo que depende de una valoración de lo 
que es el concepto de progreso sólo en un aspecto, y además un 
concepto de progreso no paramétrico no puede ser tal por lo que no 
hay progreso en absoluto, sino que hay un progreso desde una 


concepción de proyecto de futuro 
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Translaciones paramétricas 


Una manera de mostrar que no existe un parámetro absolutamente 
determinista es que este parámetro tiene que ser absoluto inmóvil y 
por lo tanto desde este sistema no se pueden explicar las 
modificaciones que sufre aquello que define el parámetro central 

Esta es la razón por la que Marx podía explicar todos los 
movimientos a partir del desarrollo de las fuerzas productivas pero 
no, el desarrollo de las fuerzas productivas. 

Así de esta manera todas las teorías paramétricas llegan a un punto 
en que no pueden continuar analizando la realidad. El materialismo 
dialéctico, por ejemplo, es incapaz de dar razón de sí mismo como 
entidad histórica. Sí dice que todos los hechos son históricos 
entonces el materialismo también lo es, lo que es lo mismo que decir 
que nada es histórico. Generalizando ninguna centralidad puede 
explicar esa misma centralidad desde sí, ya que al pretender 
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autoexplicarse, y dado el hecho de que por ser central es inmovil, no 


puede dar razon de su propio cambio. 
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Tecnologias de analisis 
politico — La inercia de las 


mediaciones 


En algunas situaciones se da que habiendo partido de una 
tecnologia de análisis que genera unos conceptos entre los que 
existía un flujo de retroalimentación circular, donde lo que conoce y 
lo que es conocido se determinan mutuamente, como cuando el 
marxismo crea las categorías estructurales superstructurales e 
infraestructurales, esa circularidad se rompe y se determina una 
jerarquía de mediaciones. Tal jerarquía determina un flujo de 
mediaciones, en este caso las infraestructuras son el principal agente 
mediador, que define todas las demás categorías del campo político. 
Y es a partir de este momento en el que todos los entes de ese 
campo quedan ontologizados por la mediación del agente mediador. 
Así es como un movimiento social, o un colectivo social que ha 
generado ciertas categorías de conocimiento para enfrentarse a una 
realidad genera una centralidad que define todos los entes políticos. 


Dicho de otra manera el ser social y los agentes sociales quedan 
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determinados por esa centralidad. La centralidad degenera en una 
inercia que olvida su propio razón de ser y cae en la tiranía de los 
conceptos que ellos mismos han creado .Una vez que los entes 
sociales han sido definidos en torno a la centralidad, la centralidad 
toma apariencia de verdad, por inducción, ya que dentro de los flujos 
de causalidad creados por las maneras de conceptualización 
centralistas, la existencia de entes políticos determina 
automáticamente (para aquellos que no pueden salirse de la 
centralidad, la existencia de su supuesta causa). 

Sin embargo, la secuencia temporal no es como de lo dicho antes 
aparenta ser, no se decide primero que es lo que debe ser la 
centralidad y a partir de ella se determinan los entes sociales. Más 
bien es al revés primeramente se crean los entes sociales en torno a 
una configuración concreta del campo social y después se define la 
centralidad sobre el análisis de los entes sociales. Primero es la 
conciencia de explotación y después sobre la posicionalidad, dentro 
del campo social, que implica el deseo de liberación se genera una 
tecnología de liberación que se basa en una parametrización paralela 


a la que produce los entes sociales . 


Esta es la razón de la circularidad de la que se hablaba al principio de 


esta parte, y la retroalimentación consiste en que en la medida en 
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que los entes sociales cambian, cambia la tecnologia de liberacion y a 
la inversa. Pero si se crea una centralidad, ésta usurpa al campo social 
su potencia ontologizadora a través de la inercia de la centralidad, los 
entes sociales se cosifican en torno a una centralidad, que una vez 
que ha roto la circularidad impide el progreso y cosifica los entes 
sociales, de aqui la paradoja de que los paradigmas de 
transformación en la medida en que crean centralidades acaban por 
fomentar un inmovilismo. Que les condena a seguir siendo lo que 
precisamente querían dejar de ser y esta es también la razón de que 
el conocimiento no es algo diferente a lo que es conocido. ya que la 


propia manera de conocer determina lo que es conocido. 


Existe pues una circularidad entre lo que es conocido y lo que se 
conoce siendo la diferencia entre ambas algo puramente formal y 
ficticio, una necesidad de la parametrización. Es esta circularidad la 
que muestra el fenómeno, del que se habló al principio, consistente 
en que una simple observación de un espacio social por un 
observador que forma parte de ese campo social y que mantiene una 
posición con respecto a ese campo genera una modificación en ese 
espacio social. Pero esta modificación sólo será operativa en términos 
de cambio político si está libre de toda inercia, ya que las tecnologías 


centralistas e inerciales en la medida en que niegan esa circularidad 
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se niegan a si mismas la capacidad de que la observación que hacen 
del campo social implique una modificación. Esto se debe a que la 
potencia de cambio por el conocimiento sólo es posible si existe una 
posibilidad de cambio perpetuo entre lo que es conocida y lo que 
conoce. Algo que queda congelado con la congelación de los flujos de 
interacción entre las categorías que crean las tecnologías de 


conocimiento centralistas. 


La configuración de los entes en torno a una centralidad produce por 
inducción, la ficción de que tal centralidad existe. Y es esto lo que 
permite que exista la inercia, ya que si la centralidad pudiera ponerse 
en cuestión fácilmente, podría cambiar la configuración de los entes 
de una manera más circular. Así una lucha política que se configura 
en torno a una centralidad se retroalimenta constantemente en su 
centralidad. Este es el papel de algunos de los imaginarios políticos. 
Los imaginarios son las imágenes de lo que ciertos entes sociales 
deben ser en función de la centralidad. Esto impide que los entes 
sociales sean vistos como son (cosa que por otra parte es imposible) 
sino como deberían ser. Lo que a nivel de teoría del conocimiento 
implica que determinadas tecnologías del saber no posibilitan el 
conocer la diferencia que existe entre ciertos entes entre lo que son y 


deberían ser, porque se ontologiza lo que es en torno a lo que 
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debería ser, es más, y por el simple hecho de que se genera la ficción 
de que lo que debería ser es. Aquella que causa que lo debería ser es 
(la centralidad mediadora) existe. Por eso los imaginarios perpetúan 


las centralidades mediadoras. 


SIGNIFICADO Y SIGNIFICANTE 


La mediación de ciertas centralidades o de ciertos esquemas de 
flujos de mediación e interacción entre diversas estructuras o dentro 
de una misma estructura definen que es un significado y un 
significante en torno a la causalidad temporal que implica la 


secuencia temporal de cambio de la tecnología del paradigma de 
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cambio, que a su vez depende de la posición del agente, en su campo 
social, que genera ese paradigma de transformación y viceversa en 


una nueva circularidad. 
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